KARAR iINCELEMESI:

ISMAIL SOLMAZ BASVURUSU (2017/15251) KAPSAMINDA KIST HURRIYETI
VE GUVENLIGI HAKKI ILE ADIL YARGILANMA HAKKINA ILISKIN
DEGERLENDIRMELER

Anayasa Mahkemesi'nin 2017/15251 Basvuru No’lu Karar, FETO/PDY nin
Manisa Belediyesi biinyesindeki yapilanmasina iliskin yiiriitiilen sorusturma ve
kovusturma kapsaminda Basvurucu hakkinda uygulanan tutukluluk tedbirinin hukuki
olmamasi, tutuklamanmin makul siireyi asmasi, tutukluluk incelemesinin durusmasiz
yvapilmasi, Bagvurucu ve vekillerinin dosyaya erigiminin kisitlanmasi, tutuklulugun
hukukiligine etkili bir sekilde itiraz edilememis olmast sebepleri ile Anayasa 'nin 19.
maddesi kapsaminda diizenlenen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki ile AY md.36 da
ongoriilen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Basvuru
kapsaminda one stiriilen tiim iddialarin Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul
edilemezlik ile sonuglanmis olmasina karsin, Basvurucunun dosyaya erisim hakkinin
kisitlanmast noktasinda Mahkemenin kararina muhalefet eden karsi oy goriisleri ve
Bagvuru konusu hak iddialarina iliskin ATHM ictihad, kayda alinmasi gereken hukuki
degerlendirmeler icermektedir.

Deniz Tirit"

I. OLAY

Basvurucu, Manisa Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi
Yap1 Denetim Sube Miidiirliigiinde insaat teknikeri olarak gorev yapmaktadir. Ulke
genelinde Fethullahg1 Terdr Orgiitii (FETO) ve Paralel Devlet Yapilanmasma (PDY)
iliskin olarak yiiriitiilen sorusturmalar kapsaminda, FETO/PDY’nin Manisa
Belediyesi bilinyesindeki teskilatlanmasina yonelik olarak Basvurucunun da iginde
bulundugu bir kisim siipheli agisindan sorusturma baslatilmistir.

Manisa Cumbhuriyet Bassavciligi, siiphelilere isnat edilen sucun niteligi ve
dosyadaki mevcut bulgularin dikkate alinmasi suretiyle sorusturmanin selametini
tehlikeye atmamak admna 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu md.153/2 uyarinca
sorusturma dosyasmin incelenmesi ve dosyadan oOrnek almmasi yetkisinin
kisitlanmasma karar verilmesini talep etmis, bu talep Manisa 1. Sulh Ceza
Hakimligi’nin 14/08/2015 tarihli karar1 ile kabul edilmistir.

* Stajyer Avukat, Istanbul Barosu



Basvurucunun, isnat edilen su¢ kapsaminda 02/02/2016 tarihinde Manisa
Emniyet Midirligii’nde, 05/02/2016 tarithinde 1ise Manisa Cumhuriyet
Bassavciligi’nda ifadesi alimmistir. Basvurucu, Manisa Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan aymi giin, “teror orgiitii kurma, yonetme veya tiiye olma, 6415 Sayili
Terérizmin Finansmanimin Onlenmesi Hakkinda Kanun’a muhalefet ve 3194 Sayili
Imar Kanunu’na muhalefet” suglarmdan hakkmda tutukluluk tedbiri uygulanmasi
talebi ile Manisa 2. Sulh Ceza Hakimligi’ne sevk edilmistir. Manisa 2. Sulh Ceza
Hakimligi, 05/02/2016 tarihinde anilan su¢ isnadi ile Bagvurucunun tutuklanmasina
karar vermistir.

Basvurucu, 03/01/2017 tarihinde, Anayasa’nin 19. Maddesinde diizenlenen kisi
Ozgiirligli ve gilivenligi hakki ile Anayasa’nin 36. Maddesince oOngoriilen adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialar ile bireysel bagvuruda bulunmustur.

Manisa Cumhuriyet Bagsavciligi, 08/01/2018 tarihinde Basvurucunun “silahl
teror orgiitii kurma veya yonetme su¢unu” isledigi iddiasi ile cezalandirilmasi
istemiyle ayni yer Agir Ceza Mahkemesi’nde kamu davasi agcmistir. S6z konusu
iddianamede, birgok tanik beyani uyarinca Bagvurucunun “FETO/PDY Silahli Teror
Orgiitiiniin Manisa Belediyesi yapilanmasinda yer aldigi ve bu kapsamda, Manisa
Belediyesi’ndeki orgiit yapilanmasindan sorumlu kisi Y.I.’'min miiteahhit, insaat
miihendisi ve mimar gibi cesitli meslek gruplarindan olan kisiler ile Belediyenin Imar
Isleri Miidiirliigii'nde Basvurucunun da icinde bulundugu bir kisim kisiden olusan
grubu bir araya getirmek suretiyle olusturdugu miitevelli heyetinde bulunan veya
bulunmayan miiteahhitlerin onayli projelere aykirt olarak yaptiklar: binalarin yapt
kullanma izin belgelerini alabilmelerini saglamak adina M.K. ve Basvurucuya
yonlendirdigini, M.K. ve Basvurucunun ise bu sahte yapt kullanma izin belgelerini
almalarint saglamak karsiliginda Y.1.'min bu miiteahhitlerden himmet, burs, kurban,
zekat, sadaka, bagis ve benzeri adlar altinda orgiite kazang sagladigi, ayrica
Bagsvurucunun Amerika Birlesik Devletleri’ne giderek Pensilvanya’da Fetullah Giilen
ile goriistiigii” iddialarinda bulunulmustur.

Bunun yani sira, Bagvurucunun orgiit mensuplar1 arasindaki haberlesme araci
oldugu tespit edilen “Bylock” adli programinin kullanicisi oldugu, HTS kayitlar
incelendiginde hakkinda FETO/PDY ’ye iliskin sorusturma yiiriitiilen kisiler ile yogun
iletisimde oldugunun anlasildigi, SGK kayitlarindan FETO ile iltisakl1 bir isyerinde
calismig oldugunun tespit edildigi ve 31/10/2016 tarihinde KHK ile mesleginden ihrag
edildigi iddialari, Bagvurucuya ytikletilen su¢lamalara gerekce gosterilmistir.

Manisa 4. Agir Ceza Mahkemesi, 12/01/2018 tarithinde Manisa Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan hazirlanan Iddianameyi kabul etmistir. Basvurucu hakkinda
yiiriitiilen yargilama, bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyle istinaf
asamasinda derdesttir.



II. YARGI MERCILERININ KARARLARI
a)  Manisa 4. Agir Ceza Mahkemesi’nin Mahkumiyet Karan

Manisa 4. Agir Ceza Mahkemesi, 12/01/2018 tarihinde, Basvurucu ve 7 diger
siipheli hakkinda diizenlenen iddianamenin kabulii ile birlikte 2018/481 E. Sayil
dosya tlizerinden kovusturma asamasina baglamistir.

Basvurucunun savunmasi, Manisa 4. Agir Ceza Mahkemesi’nin 07/08/2018
tarihli ilk durusmasida alinmistir.

Sonug itibariyle, Manisa 4. Agir Ceza Mahkemesi, 21/02/2019 tarihinde
gerceklesen durusmada Basvurucunun “silahli teror orgiitiine tiye olma” sugundan 7
yil 6 ay siireli hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir. Mahkeme ayrica,
acikladigi karar ile birlikte Bagvurucunun tahliyesine hiikmetmistir.

Basvurucu, ilk derece mahkemesinin hakkinda vermis oldugu bu karara karsi
istinaf yoluna bagvurmustur. Dava, istinaf asamasinda derdesttir.

b) Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Karan (inceleme Konusu
Karar):

Bagvurucu, Anayasa ile koruma altina alinan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki
ile adil yargilanma hakkinm ihlal edildigi iddialarinda bulunmustur.

Bagvurucu, tutuklamanin hukuki olmadigi, dolayisiyla Anayasa md.19 uyarinca
diizenlenen kisi 0zgiirliigi ve gilivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasini,
hakkinda uygulanan tutuklama kararinin gerekgesiz oldugu, 5271 Sayili Kanun’un
100. maddesi uyarinca tutuklamanmn on kosulu sayillan “kuvvetli su¢ siiphesi”
olgusunun somut olayda var olmadigi, tutuklama tedbiri verilirken “ol¢iiliiliik”
ilkesinin gozetilmedigi ve tutuklamanin uygulanmasi gereken en son tedbir olmasina
karsin diger adli kontrol tedbirlerinin somut olayda neden yetersiz kalacagina iliskin
somut bir gerek¢e sunulmadigma dayandirmistir.

Ikinci olarak Basvurucu, Mahkeme’nin tutukluluk incelemesi ve tutukluluga
Bagvurucu tarafindan yapilan itirazlar sonucunda verilen kararlarm soyut ve matbu
gerekgelerden ibaret oldugunu, mevcut diizenlemeler ile somut olay arasinda gercek
bir illiyet bagi kurulamadigini ileri siirmiistiir. Bu durum, Bagvurucunun tutuklu
kaldigir 2 yil 6 ay boyunca devam etmis ve Basvurucunun iddiast uyarinca
tutuklulugun keyfi bir hal almasina sebebiyet vererek makul siireyi asmasi ile
sonug¢lanmastir.

Bununla birlikte Bagvurucu, Savcilik goriislerinin kendisine teblig edilmemesi,
tutukluluguna 1iliski itirazlarin dosya iizerinden incelenmesine karar verilmesi
nedeniyle tutukluluk incelemesinin 2 yil 15 gilinliik bir siirec boyunca
Hakim/Mahkeme Oniine ¢ikartilmadan yapilmasi ve dosyaya erisim hakkinin



kisitlanmas1 suretiyle hakkindaki suclamalara esas teskil eden bilgi ve belgelere
erisiminin engellenmesi sonucunda tutukluluga etkili bir sekilde itiraz edemedigini,
bu suretle savunma hakkinin zedelendigini 6ne siirmiistiir.

Ayni sekilde, bu siirecte Bagvurucunun avukatiyla olan goriismelerinin teknik
araglarla izleniyor olmasi, miidafi yardimdan etkili bir sekilde yararlandirilmadig:
iddiasin1 ortaya koymaktadir. Bu ihlal iddiasinin dayanagi, OHAL doneminde
yiiriirliikte olan 667 Sayili KHK’nin 6. Maddesinde diizenlenen “Sorusturma ve
Kovusturma Islemleri” kenar bashgi altinda dngoriilen diizenlemelere dayanmaktadir.

Diger yandan Bagvurucu, ceza infaz kurumunda kaldig1 siire¢ boyunca
uygulanan tedbirler sebebiyle “adil yargilanma hakkinmin” ihlal edildigini ileri
surmuistiir.

Bakanlik ise, tutukluluk incelemesinin Hakim/Mahkeme Oniine ¢ikarilmaksizin
yapilmasi, tutuklulugun hukukiligine etkili bir sekilde itiraz edilememesi sebepleriyle
Bagvurucunun adil yargilanma ve Ozgiirlik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigine
iligkin iddialarnin  bireysel basvuru kapsaminda ileri siiriilmesinin bireysel
basvurunun “ikincillik” niteligine aykir1 distiigi gerekgesi ile s6z konusu sikayetlerin
kabul edilemez oldugunu savunmustur. Zira 5271 Sayili Kanun’un 141. Maddesi ve
4675 Sayil1 Kanun’un 5. Maddesinin bu sikayetlerin incelenmesi hususunda etkili
basvuru yollar1 6ngdrdigii ve ilgili basvuru yollar1 tiiketilmeksizin ileri stiriilen
iddialarin kabul edilemez oldugu sonucuna varmaistir.

Bakanlik, Bagvurucunun tutuklulugun makul siireyi agmasi1 suretiyle keyfi bir
uygulamaya evrildigi iddiasia karsilik, yiikletilen su¢lamalar hakkinda Bagvurucuya
ayrintili agiklamalar yapildigi ve Miidafi huzurunda savunma hakkinin kullandirildig:
g0z Oniine alinarak bu iddianm gercegi yansitmadigini ifade etmistir.

Diger yandan Bakanlik, Basvurucunun, hakkindaki suglamalara etkili bir
sekilde itiraz etme imkanina aykir1 davranildigi iddiasima dayanak gosterilen dosyaya
erisim hakkinin kisitlanmas1 ve Savcilik goriislerinin  kendisine bildirilmemesi
olgularina karsilik, sorusturmanin niteliginden kaynaklanan olaganiistii kosullar1
gerekge gostermistir. Bakanlik, olagantistii halin dosyaya erisim hakkinin kisitlanmasi
olgusunu mesru kilacak bir uygulama oldugunu ileri siirerek Savcilik goriislerinin
Basvurucuya bildirilmesinde ise Basvurucunun anayasal yahut kisisel higbir ¢ikarinin
bulunmadigini belirtmistir.

Esas yoOniinden incelemede; AYM, Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlik
goriigiint, temel hak ve oOzgirlikklerin smirlandirilmasini diizenleyen AY md.13,
olaganiistii halde temel hak ve hiirriyetlerin rejimini diizenleyen AY md.15, 4675
Sayili infaz Hakimligi Kanunu uyarmca 6ngdriilen basvuru yollari, 5271 Sayili
Kanun’da diizenlenen tazminat yolu ve 667, 668 ve 676 Sayili KHK hiikiimleri



1s1¢inda degerlendirmistir. Bu diizenlemelerde ongoriilen kural ve ilkelerin olaya
uygulanmasi sonucunda AYM su degerlendirmeleri yapmistir:

- FETO/PDY’nin iilkedeki neredeyse tiim kamu kurum ve kuruluslarinda
orgiitlenmis olmasi, yliz elliyi askin llkede faaliyet gostermesi ve ciddi
seviyede uluslararas: ittifaklarmin bulunmasi bu yapilanma ile ilgili olarak
sorusturmaya tabi tutulan kisilerin yurt disina kagmasini ve yurtdiginda
barinmasini  biiyiik  Olglide  kolaylastiracaktir.  Ayrica  bagvurucunun
tutuklanmasina esas alman teror orgiitli yoneticisi veya iiyesi olma sugu, Tiirk
hukuk sistemi igerisindeki agir cezai yaptirim ongoriilen sug tipleri arasinda
olup isnat edilen suca iliskin olarak kanunda 6ngoriilen cezanm agirlig1 kagma
siiphesine isaret eden durumlardan biridir. (§63)

- Teror suclarmimn sorusturulmasi kamu makamlarmi ciddi zorluklarla karsi
karsiya birakmaktadir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, adli
makamlar ve glivenlik gorevlilerinin -6zellikle organize olanlar olmak tizere-
suclarla ve suclulukla etkili bir sekilde miicadelesini asir1 giiglestirmeye neden
olabilecek sekilde yorumlanmamalidir. Somut olaymn o6zellikleri dikkate
alimdiginda, Manisa 2. Sulh Ceza Hakimligi’nin isnat edilen suglar icin
ongoriilen cezanin miktarim1 da gbz Oniinde tutarak Basvurucu hakkinda
uygulanan tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugu ve adli kontrol uygulamasinin
yetersiz kalacagi sonucuna varmasinin keyfi ve temelsiz oldugu sdylenemez.

(§66-67)

- Bireysel bagvuruda bulunduktan sonra 21/02/2019 tarihinde mahkumiyeti ile
birlikte tahliyesine karar verilen Basvurucunun tutuklulugunun makul siireyi
ast1g1 iddias1, 5271 Sayili Kanun’un 141.maddesi kapsaminda agilacak davada
incelenebilir. (§73)

- Anayasa Mahkemesi igtihadi uyarinca; tutukluluk incelemeleri sirasinda
alman Savcilik goriisiiniin siipheli veya saniklara bildirilmemesi anayasal
onem tasimamakla birlikte, iceriginde Basvurucunun cevap vermesini
gerektirmeyen ve daha Once ileri siirlilmemis bir olgudan bahsedilmeyen
durumlarda Savcilik goriisiiniin Bagvurucuya bildirilmemesi 6nemli bir zarara
neden olmamaktadir. (§77)

- Somut olayda Manisa 2. Sulh Ceza Hakimligince re’sen ve durusmali olarak
yapilan tutukluluk incelemesi sonucunda Basvurucu, tutukluluk halinin
devamma karar verildigi 22/07/2016 tarihinden sonra ilk kez kovusturma
asamasinda 07/08/2018 giinii yapilan durusmada Mahkeme Oniine ¢ikmis ve
itirazlarm etkili bir bigimde sunma imkanina sahip olmustur. Bagvurucunun
Hakim/Mahkeme Oniine ¢ikarilmadigi siire yaklasik 2 yil 15 giindiir.
Dolayisiyla anilan karardan ayrilmayi gerektiren bir durum s6z konusu
degildir. (§84)



- Suglamalara dayanak olan temel unsurlarin ve tutmanin hukukiliginin
degerlendirilmesi i¢in esas olan bilgilerin Bagvurucuya ve Miidafilerine
bildirilmis ve Basvurucuya bunlara kars1 savunma ve itirazlarmi ileri siirme
imkan1 verilmis olmas1 dikkate alindiginda sorusturma asamasinda
uygulanmis olan kisitlama nedeniyle Bagvurucunun tutukluluga kars etkili bir
sekilde itirazda bulunamadiginin kabulii miimkiin gériilmemistir. (§96)

- 4675 Sayih Kanun’un 5.maddesinde belirtilen Infaz Hakimligi’ne sikayet
yolunun, Bagvurucunun tutuklulugun hukukiligine etkili itiraz etme hakkmin
ithlal edildigine iliskin iddias1 bakimindan Bagvurucunun durumuna uygun,
telafi kabiliyetini haiz, etkili bir hukuk yolu oldugu anlasilmaktadir. Bu olagan
basvuru yollar1 tiiketilmeden yapilan bireysel basvurunun incelenmesi,
bireysel bagvurunun ikincillik niteligi ile bagdagsmamaktadir. (§106)

- Bagvurucu hakkindaki yargilamanin sonug¢lanmadigi, istinaf asamasinda
derdest oldugu, adil yargilama hakki kapsaminda ileri siiriilen bu tiir iddialarin
yargilama siirecinde ve kanun yolunda incelenmesi imkaninin bulundugu
anlagilmaktadir. (§111)

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, Basvurucunun kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakki ile adil yargilanma hakkimin ihlal edildigine iliskin tiim iddialarin kabul
edilemez olduguna kanaat getirmistir.

Kars1 Oy Yazilan:

S6z konusu AYM Karar1 hakkindaki goriisiimiizii belirtmeden Once, karara
mubhalif olan {iyelerin kars1 oy gerekcelerine deginmek isteriz. Bireysel basvuruya
konu kisi ozgiirliigi ve giivenligi hakkmin ihlaline dayanak gosterilen iddialardan
birini teskil eden “dosyaya erisimin kisitlanmasi1” iddias1 hakkinda verilen kabul
edilemezlik kararina iki iiye muhaliftir (Hasan Tahsin GOKCAN, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ).

Bu husustaki kabul edilemezlik kararina muhalefetin temel gerekgesi, kisitlilik
kararinin kanunilik ve olgiliiliik ilkelerine aykirilik teskil etmesidir. Basvurucu,
15/08/2016 tarihinde CMK md.153/3 uyarinca 6ngoriilen hakkimni kullanmak suretiyle
sorusturma dosyasindaki belgelerden 6rnek alma talebi ile Manisa Cumbhuriyet
Bassavciligi’na bagvurmustur. Savcilik, 25/07/2016 Tarihli ve 668 Sayili Olaganiistii
Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Baz1 Kurum ve Kuruluslara Dair
Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (668 Sayili
KHK)' 3. Maddesinin 1/L bendini gerekge gostererek bu talebin reddine karar vermis,
bunun Tlizerine Basvurucu tarafindan Sulh Ceza Hakimligi’ne yapilan itiraz da

1668 Sayil1 KHK, 27/07/2016 Tarihli ve 29783 Sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.



reddedilmistir. Sonug itibariyle, Savcilik tarafindan verilen kisitlilik karar1 toplamda 2
yil 5 ay siirmiis, Bagvurucu ise bu siirenin 2 yil 1 aymi tutuklu gegirmistir.

Kars1 oy gerekgeleri, Bagvurucunun dosyaya erisiminin kisitlanmasi olgusunu
ilk olarak kanunilik ilkesi gercevesinde ele almistir. Muhalif tiyeler, sorusturmanin
Olaganiistii Hal ilan edilen bir donemde gergeklestirilmesi sebebiyle dosyaya erigim
hakkinin kisitlanabilecegini kabul etmekle birlikte, kisitlama kararma dayanak
gosterilen 668 Sayili KHK’nin ilgili maddesinin, 5271 Sayili Kanun’un erisimin
kisitlanamayacag1 belgeleri de diizenleyen 153.maddesinin 3. fikrasina herhangi bir
istisna getirmediginin de altim1 ¢izmektedir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi, dosyaya
erisim hakkinm kisitlanmasinda kisi ve 6zgiirliik hakkmnin ihlal edilmedigine iliskin
kararlarinda dahi, Bagvurucunun tutukluluguna temel teskil eden olgu ve bilgilerin
temin edilmesi hususunun Onemini vurgulamaktadir. Kars1 oy gerekgesi, somut
olayda Basvurucunun Miidafilerinin tutukluluga itiraz noktasinda usul ve esasa iliskin
savunmalarmi ayrmtili bir sekilde dile getirmesinin, Basvurucunun tutukluluguna
temel teskil eden olgu ve bilgilere vakif oldugu hususunda bir 6n kabul anlamina
gelemeyecegini savunmaktadir.

Diger yandan, Bagvurucunun sorusturma dosyasina erigim hakkinin kisitlanmasi
hususunda zaman kavrami {lizerinden Olciiliiliik degerlendirmesi yapildig:
goriilmektedir. Kars1i oy goriisii uyarinca, somut olayda birtakim soyut ve sozli
sorulardan hareket ile hakkinda uygulanan tutuklamanin hangi olgu ve isnatlara
dayanildiginin Bagvurucu tarafindan anlasilabilecegi gerekcesiyle uzun bir siire
boyunca tiim sorusturma dosyasma erigimin kisitlanmasinda olgiiliiliik ilkesinin
gozetildigi savunulamayacaktir. Bir bagka ifadeyle, s6z konusu kisitlamanin tiim
sorusturma belgelerine yonelik olarak Bagvurucunun sorusturma asamasinda tutuklu
kaldig1 2 yil 1 aylik bir siire boyunca uygulanmasinin, Bagvurucunun AY md.19/8
uyarinca Ongoriillen etkili basvuru hakkmin ihlal edilmesine sebep oldugu
tartismasizdir.

III. HUKUKI MESELELER
Inceleme konusu karar, {i¢c nemli hukuki meseleyi giindeme getirmektedir:
a)  Tutuklulugun hukukiliginin incelemesinde esas alinacak kriterler nelerdir?

b) OHAL doneminde tutuklu kisinin tiim dosyaya erisim hakkinin kisitlanmasi,
tutukluluga etkili sekilde itiraz etme hakkini ihlal eder mi?

¢) Savcilik gorislerinin siipheli/saniga bildirilmemesi, kisinin savunma hakkinin
0ziine dokunur mu?



IV. GORUSUMUZ
a) AYM’nin Tutuklamanin Hukukiligine liskin Degerlendirmeleri

Anayasa Mahkemesi, Basvurucunun tutuklamanin hukuki olmadigma iliskin
iddiasini, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna vararak kabul edilemez
bulmustur. Anayasa Mahkemesi’nin bu iddiaya iliskin varmis oldugu kanaatin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihad1 dogrultusunda incelenmesi, farkl
tartismalar1 ortaya koyacaktir.

Anayasa Mahkemesi, Bagvurucu hakkinda verilen tutuklama kararini kanunilik,
mesru ama¢ ve Olciiliilik kriterleri bakimindan incelemistir. Oncelikle kanuni
dayanagi oldugu tespit edilen tutuklama kararini, Bagvurucuya isnat edilen suca
dayanak gosterilen delillerin objektif bir gézlemciyi ikna edecek nitelikte “makul
stipheyi” barindirdigt ve bu suretle tutukluluk tedbirinin 6n sartmin saglandigi
sonucuna varmistir.

Her ne kadar somut olayda Basvurucuya yiikletilen su¢lamalara dayanak deliller,
tutuklama kararin1 vermek adina makul siipheyi mesru kilan bir dayanak olarak
karsimiza ciksa da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkmnin koruma altina alindigi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) md.5
uyarinca Sozlesmeci Devletlere tutuklulugun devamina iligskin birtakim sorumluluklar
yiiklemektedir.

McKay — Birlesik Krallik Ba5vurusunda2 AIHM, tutuklama tedbirine, kamu
yararmin  gerekliligine iliskin saglam emarelerin  bulunmast  durumunda
basvurulabilecegini kabul etmekle birlikte, zaman gectikce kisinin basta
tutuklanmasina gerekce gosterilen ve makul slipheyi destekleyen olgularin
yeterliligini  kaybettigini ve tutuklulugun devami i¢in Yerel Mahkemelerce
tutukluluga esas baskaca temel olgularin sunulmasi gerektigini ifade etmektedir.
Boylece, AIHS md.5’te ongoriilen kisi dzgiirliigii ve giivenligi hakk: ile masumiyet
karinesi, yerel mahkemelerin tutukluluk siirecinde bu yiikiimliliigii yerine getirmek
adina 6zel bir itina sergilemesini gerektirmektedir.

Somut olayda, Bagvurucuya isnat edilen sug¢lamalarin niteligi goz Oniine
alindiginda, tutuklama kararmin verilmesinde kamu yararinin gozetildigi gerekcesi
kabul edilebilir olmaktadir. Ancak Basvurucu hakkindaki sug¢lamalara gerekce
gosterilen delillerin, 2 yil 6 aylik tutukluluk silirecinde etkisini kaybettigi ve
Basvurucu tarafindan yapilan itirazlarin soyut ve ayni gerekgelere dayanilarak
reddedildigi diistiniildiiglinde, makul siiphenin Bagvurucuyu 6zgiirliigiinden mahrum
birakacak yeterlilikte kaldig1 tartigmalidir.

2https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22ite
mid%22:[%22001-77177%22]}




’

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, tutuklamadaki “mesru amact’
Basvurucuya isnat edilen su¢ icin kanunda 6ngoriilen ceza miktarma, katalog suclar
arasinda yer almasma ve adli kontroliin bu nedenlerle yetersiz kalacagina
dayandirmistir. Oysa ki AIHM, Galip Dogru — Tiirkiye kararinda® kisinin kagma
siiphesinin isnat edilen su¢un agirhigi iizerine temellendirilemeyecegine dikkat
¢cekmektedir.

Somut olayda, anilan Orgiitiin uluslararasi irtibatlarinin bulunmasi sebebiyle
Basvurucunun kagma ve delilleri karartma siiphesinin var olduguna karar verilmesine
karsm, 2 yil 6 ay boyunca tutuklu kalan Basvurucu 6zelinde kagma siiphesine iligskin
herhangi bir somut tehlikeye isaret edilmemistir. Bunun yam sira, Labita — Italya
Karari” uyarmca kagma siiphesinin somut olayda agikca tespit edildigi durumlarda
dahi, bu siiphenin zaman icerisinde azalmasi ihtimali géz Oniine alinarak her daim
somut olay nezdinde gerekcelendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. 2 yil 15 giin
siiresince Hakim/Mahkeme Oniline c¢ikartilmayan Basvurucu hakkindaki kagma
siiphesinin, bu husus agisindan her asamada incelendigini sdylemek miimkiin
olmayacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu durum Bagvurucu hakkinda uygulanan
tedbirde “ol¢iiliiliik” sorununu da glindeme getiren bir baska olgudur.

Yukarida yapilan degerlendirmeler dogrultusunda, tutuklulugun makul siireyi
asmasi1 sorununa da deginmek gerekecektir. Yine McKay — Birlesik Krallik kararmda
AIHM, yerel mahkemelerin tutuklulugun makul siireyi asmamasma dikkat etmesi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bu hususta herhangi bir ihlalin meydana gelmemesi
adna, tutuklamaya gerekge gosterilen kamu yararinin gerekliligine iliskin tiim lehe ve
aleyhe olgular makul araliklarla degerlendirilmelidir. AIHM, bu noktaya dikkat
cekerken esas olanin “masumiyet karinesi” oldugunu ve Ozgiirliigiin kural,
tutuklulugun ise istisnai olmasi lizerine temellenen ilkelerin gozetilmesi gerektigini
hatirlatmaktadir.

Somut olayda, Basvurucunun tutuklulugunun hukukiligine golge diisiiren
elestiriler goz Oniine alindiginda, bu durumun tutuklulugun makul siireyi agmasi
tartigmasini da giindeme getirecegi siiphesizdir. Zira Bagvurucunun 2 yil 6 ay siiren
tutukluluk durumu, etkililik baglaminda birtakim zaaflara konu olan bir inceleme
sirecine tabi tutulmustur. Bu husus tutuklu kaldig1 siire ile birlikte
degerlendirildiginde, Basvurucunun tutuklulugunun makul bir siirede sona
erdirildigini soylemek hukuki acidan isabetli olamayacaktir.

3https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%?22tabview%22:[%22document%22],.%22ite
mid%22:[%22001-154342%22]}
4https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],.%22ite
mid%22:[%22001-58559%221]}




b) AYM’nin dosyaya erisim hakkinin kisitlanmasi ve Saveihk goriisiiniin
bildirilmemesi iddialarina iliskin degerlendirmesi

AYM, Bagvurucunun dosyaya erisim hakkimin kisitlanmasi suretiyle tutukluluga
etkili bir sekilde itiraz etme hakkimnin engellendigi iddiasini, kisitlilik kararmin 668
Sayili KHK uyarinca kanuni dayanagmim bulunduguna ve Bagvurucunun hakkindaki
suclamalara iligkin ayrmtili sekilde savunma yapmis olduguna dikkat ¢ekerek kabul
edilemez bulmustur.

Ik olarak, AYM iiyelerinin bu husustaki kars1 oy goriisleri de dikkate
almdiginda, dosyadaki tiim belgelere erisimin engellenmesi durumu, bu kisithilik
kararinin kanunilik unsuru hususunda sakat olduguna isaret etmektedir. Zira, dosyaya
erisim hakkinin kisitlanmasina dayanak olan 668 Sayili KHK, 5271 Sayili Kanun’un
erisimi  kisitlanamayacak nitelikteki belgeleri diizenleyen hiikmiine istisna
getirmemektedir. Bu sebeple Bagvurucunun bu kisithlik kararina itirazinin Sulh Ceza
Hakimligince reddi, hukuki dayanaktan yoksun olmaktadir.

Su hususa da dikkat ¢ekmek gerekir ki, AIHM igtihad1 uyarmca tutuklanan
kisinin, isnat edilen su¢a dayanak bilgi ve belgelere erisiminin saglanmasi, savunma
hakk: ve silahlarin esitligi ilkesi agisindan esastir. Lietzow - Almanya kararinda’;
stiphelilerin delilleri karartma siiphesini bertaraf etmek ve sorusturmanin selametini
tehlikeye diisiirmemek amaciyla toplanan delillerin gizli tutulmasinin, savunma
hakkin1 biiyiik 6l¢iide zedeleyecegi ifade edilmistir. Aym sekilde, Schops — Almanya
kararmda ° , hiirriyeti kisitlanan kiginin miidafinin, tutuklama kararinin hukuka
uygunluguna etkili bir sekilde itiraz edebilmesi i¢in incelemesi esas olan sorusturma
dosyasma erisimin engellenmesinin silahlarin esitligi ilkesine aykir1 oldugu sonucuna
varilmistir. Bu sebeple, somut olayda kisithlik karar1 uygulanmasi suretiyle
Basvurucunun AIHS md.5/4’te éngoriilen hakkinin ihlal edildigi sabittir.

Diger yandan, AYM’nin, Savcilik goriislerinin Basvurucuya bildirilmesinin
hi¢cbir anayasal ve kisisel onem arz etmedigine iliskin sdylemi de elestiriye agik
olmaktadir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Altinok — Tiirkiye kararinda,” Saveilik
goriisleri kendisine teblig edilmeyen Bagvurucunun, Savcilik ile ayn1 kosullar altinda
tutukluluguna iliskin yorum yapma hakkina haiz oldugunu ifade ederek bu goriislere
iliskin yorum yapma imkanmndan mahrum birakilmanmn silahlarin esitligi ilkesine
riayet edilmemesi anlamina gelecegini belirtmistir. Bu dogrultuda, somut olayda

Shttps://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22ite
mid%22:[%22001-59209%221]}
6https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22ite
mid%22:[%22001-59210%221}

“https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22ite
mid%22:[%22001-107623%22]1}
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Basvurucunun bu iddiasmin “anayasal ve kisisel 6nemden yoksun” oldugunu ifade
etmek hukuken saglam temellere dayanmamaktadir.

V. SONUC

Yukarida degindigimiz hukuki ilkeler somut olay nezdinde incelendiginde,
basvurucunun kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki ile adil yargilanma hakkinim ihlaline
dayanak iddialarmi AYM’nin dar kapsamli ve sekilci bir bakis acisiyla
degerlendirdigini  gozlemlemekteyiz. Zira AYM, Bagvurucunun iddialarini
degerlendirirken agirlikli olarak kanunun lafzina yonelik bir yorum tarzini esas
almigtir.

’

Kanunun ruhu ve amaci ise, kisinin “masumiyet karinesi”, “silahlarin esitligi’
ve “savunma hakki” gibi hukukun temel ilkeleriyle koruma altina alman haklarmin
gozetilmesine hizmet etmektedir. Bu ise, yalnizca Basvurucunun oOzgiirliigiini
kisitlayan tedbirlerin kanunilik sartini saglamasi ile degil, ayn1 zamanda getirilen
kisitlamalarin Bagvurucunun ihlal edildigini iddia ettigi haklarinin 6ziine dokunup
dokunmadig1 sorunu ile birlikte degerlendirilmekle saglanabilecektir. Somut olay
kapsamimda AYM’nin bu degerlendirmeyi yapabildigini soylemek miimkiin degildir.
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