Degerli Hukukgular,

Hanimlar, Beyler,

Sulhi Dénmezer’in en 6nemli eserlerinden biri 1985 yili ile 2003 yillar1 arasinda yapmis
oldugu c¢aligmalar sonucunda ortaya ¢ikan On tasari, 12.05.2003 tarihinde hiikiimet tasarisi

olarak Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulmus bulunan Tiirk Ceza Kanunu tasarisidir.

S6z konusu tasarty1 inceleyenlerin tespit edecekleri gibi, bu tasar1 klasik ceza hukuku anlayisi

ile sosyal savunmaci ceza hukuku anlayisinin bir arada oldugu bir eserdir.

20. ylizy1l ceza hukukunun gelistigi bir asir olarak kabul edilmelidir. 20. yiizyilda ceza
hukukunda iki egilim tespit edilebilir. Bunlardan birincisi liberal ceza hukuku, ikincisi ise

otoriter ceza hukuku.

1. Ceza hukukunda liberallik, sosyal hayata ceza yaptirimlariyla miidahalenin en sinirh
oldugu zorunlu hallerde uygulanabilmesi halidir. Ceza hukukunun alani ¢ok sinirlanmus,
medeni hukuk, ahlak, din konular1 ceza hukukunun disina ¢ikartilmistir. Liberal ceza hukuku,
insan hak ve hiirriyetlerini 6n plana ¢ikartarak, bunun yaninda toplumsal savunmayi da
birincisi ile bagdastirmistir. Bu nedenledir ki, liberal ceza hukuku i¢inde sugta ve cezada
kanunilik prensibi, masumiyet karinesi gibi temel prensiplere siki siki sarinilmigtir. Bunun
yaninda cezalarda hafifleme, muhakeme hiikiimlerinde insan haklarinin 6n plana alindigi,

yargilanan kisinin haklara sahip oldugu anlatilmaktadir.

Muhakeme hukukuna baktigimizda, liberal ceza hukukunun tiim prensiplerinin bu hukuk
dalinda belirgin hale geldigini gorebiliriz. Ceza muhakemesi kanunlarini yapanlar, insan

haklarina saygili hiikiimleri kanunlara ithal etmislerdir.

Ceza muhakemesine baktigimiz zaman, liberal egilimli ceza hukuku sistemlerinde olaganiistii
yargl makamlariin uygulama alani bulamadigini gérebilmekteyiz. Muhakeme safhalarinda
ise, masumiyet karinesinin demokratik ve liberal bir toplumda temel unsur olarak yer aldig1

tespit edilebilmektedir.

Muhakeme hukukunda itham sistemine gegilmis, tahkik sisteminden uzaklasilmak istenmistir.

Boylece savunma hakki yargilamada esas alinmistir. Muhakeme karsiliklidir. Tez ve anti tez

Prof. Dr. Duygun Yarsuvat 1
2/2010



seklinde ortaya ¢ikar. Taraflar serbestce delil sunabilmek imkanina sahiptir ve silahlarin

esitligi sonucunda biitiin delillere ulagabilmek imkanina sahip kilinmaktadir.

Tiirk Hukuk sistemi tahkik sisteminden tamamen vazgecememis Avrupa’daki bazi iilkelerin
ceza hukuku sisteminden farkli olarak, delillerin toplanmasinin mahkeme huzurunda
yapilmasim ongormektedir. Ozellikle CMK’nun uygulanmasinda sahitlerin kovusturma
esnasinda dinlenmesi, dosyada bulunan tiim belgelerin celse esnasinda okunmasi gibi kurallar
gecerli olmaktadir. Buna karsilik, 4422 sayilh Cikar Amacli Su¢ Orgiitleriyle Miicadele
Kanunu, Terorle Miicadele Kanunu’nda itham ve arastirmayi ayni anda uygulayan normlara
yer verilmistir. Ozet olarak itham ve arastirma sistemleri arasinda net bir ayrim oldugunu

sOylemek de miimkiin géziikmemektedir.

Liberal akim, ceza muhakemesinin itham prensibine bagli olup olmadiginin disinda, baska
kurumlara da yer vermesiyle tespit edilebilmektedir. Sz gelimi, bazi sucglar agisindan
sikayetin mevcudiyeti muhakemenin yapilabilmesi i¢in bir 6n sarttir. Gozaltina alma ve
tutukluluk hali sikica diizenlenmis ve siiresi de kanun tarafindan tespit edilebilmistir. ~ Yine
tutukluluk hiimanist acidan ele alinmis, tutukluluk halinin kaldirilmasi konusunda itiraz

yollar1 diizenlenmistir.

Liberal ceza hukukunda su¢ magduru da ele alinmistir. Bazi hukuk sistemlerinde (Hollanda,
Almanya, Italya gibi) su¢ magduru ceza yargilamasinda sahsi hak talep edebilmekte ve
yargilamaya katilabilmektedir. Bazi hukuk sistemlerinde (Fransa, Belgika) ise, hukuk

mahkemelerinde sahsi hak davasi agmak da serbest birakilmustir.

Bilindigi gibi, Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu, ceza mahkemesinde su¢ magdurunun sahsi
hak talep etmesinin bir evvelki kanunda olmasina ragmen kaldirmistir. Bu degisikligin
altinda yatan diisiincenin ceza muhakemesinin amacini cezalandirmak oldugu, onarmak
olmadigidir. Ancak bunun yaninda ceza hukukunun o6nleyici oldugu kadar koruyucu bir
gorev gordiigli, bu nedenledir ki medeni hukuk gibi ceza hukukunun da medeni hukukta
oldugu gibi ceza hukukunun da su¢ dolayisiyla meydana gelen zararlarin giderilmesi
dogrultusunda karar vermesi bu hususun ceza hukukunun yardimci bir fonksiyonu oldugunun

da kabul edilmesi de gerekir.
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Liberal ceza hukukuna baktigimizda, yine cezanin kefaret ve korkutma vasiflarinin bir kenara

birakilarak, amacin suglularin tedavi edilmesi, yeniden kazanilmasi oldugu belirtilmektedir.

Oliim cezasmin kaldirilmasi, agir suclarda hiirriyeti baglayic1 cezalarin dngériilmesi ve kisa
stireli hiirriyeti baglayici cezalara karsi alternatifler konulmasi liberal ceza hukuku akiminin
gostergelerinden bazilaridir.  Liberal ceza hukukunda yaptirim, en son bagvurulacak bir

kurum olmaktadir (Ultima ratio).

Hiirriyetin gecici olarak kisitlanmasi hallerindeki tutuklamada, tutuklama yerine gegebilecek
bazi tedbirlere de yer verilmektedir. S6z gelimi adli kontrol, cezalarin infazinin ertelenmesi,
ceza hilkmiiniin ac¢iklanmasimin ertelenmesi gibi tutuklamaya alternatif olarak
ongoriilmektedir; miiesseseler ceza mahkemelerinin kararlarinin infazlarina alternatif olarak,

bugiin i¢in tiim Avrupa Birligi iilkelerinin ceza kanunlarinda yer almaktadir.

Bir ikinci 6zellik cezalarin yumusatilmasidir. Asagi yukari tiim Avrupa iilkelerinde ceza
kanunlarinin agirhiginin azaltilmasi yolunda egilimler mevcuttur. Burada yine hiimanist bir
goriisiin hakim oldugunu belirtebiliriz. Hiirriyeti baglayici cezalarin infazinda mahkum
haklarinin var oldugu ortaya ¢ikmis ve kanunlarda mahkumlarin maruz kaldigr muammelelere

kars1 bagvuracagi kurumlar belirtilmistir.

Liberal goriiste ceza ile ilgili bir bagka goriiniis ise, cezalarin sahsilestirilmesi kurumlarina yer
verilmesidir. Hakime genis bir alan birakilmig, kanun tarafindan tespit edilen alt ve iist

siirlar i¢cinde olaya ve faile uygun cezanin hiilkmedilmesine imkan taninmastir.

20. ylizyildaki ceza hukuku, 1950’lerde baslayan “muhakeme hukukunun alan1 disina
cikarilma” egilimi mukayeseli hukuk sistemlerinde yer almaya baslamistir. Bu konuda
kriminolojinin gelismesinin ve verilerinin de etkisi oldugunu séylemek gerekir. Uzlagma

buna en giizel 6rneklerden biridir.

Su¢ olmaktan ¢ikarma, depenalisasyon, belli fiillerin su¢ olmaktan ¢ikartilmasinin altinda iki
neden yatmakta oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan en 6nemlisi ceza yargi makamlarinin
yiikiinlin agirlasmis olmasi, ikincisi ise bu gibi fiillerin ceza miieyyidesinin agirligi altinda
cezalandirilmalarinin toplum iizerindeki etkisinin olumsuz olmasidir. Ancak bu gibi fiillerin

idare hukuku kapsamui i¢inde idare tarafindan miieyyidelendirilmeleri devam etmektedir.

Prof. Dr. Duygun Yarsuvat 3
2/2010



2. Otoriter ceza hukuku anlayis1 ise, siyasi iktidarlarin topluma hakim olabilme
isteklerine cevap vermek amacini giider. Halbuki, ceza kanunlarinin yapilmasinda tek hedef
toplumun korunmasidir. Insan hak ve hiirriyetleri ile toplumsal savunmanin karsilastiklari
hallerde toplumun savunmasi iistiin sayilir. Ve bu acgidan da ceza hukuku 6nemli bir toplumu

koruma aracidir.

Ceza Hukuku toplum hayatinin her asamasinda ortaya c¢ikar. Toplumun ekonomik
politikasini gergeklestirebilmek igin ceza hukukunun miieyyideleri kullanilir. Bu egilim igin
de cezalarin agir ve siddetli oldugunu sdyleyebiliriz. Tim suglular, siyasi veya adi suglular
olsun, toplumun korunmasi agisindan en siddetli sekilde cezalandirilmalar1 gerekli su¢ ve

suclulardir.

Bu otoriter ceza hukuku egilimi, 19. yilizyilda klasik ceza hukuku anlayisinin ortaya
cikmastyla etkinligini bu asir i¢in bitirmistir. 20. yiizyilda 6zellikle 1. yiizyilin ilk yarisinda I
ve II’inci diinya savaslar1 ve bu savaslar arasindaki stirelerde ceza hukuku alaninda totaliter
bir egilim ortaya ¢ikmis ve kabul de gdrmiistiir.  Alman, Italyan ve Rus ceza kanunlari
otoriter ceza hukukunun birer sahidi olarak goziikiirler. II. diinya savagindan sonra 6zellikle
1948 uluslar aras1 Temel Hak ve Hiirriyetler Beyannamesi’nin ortaya ¢ikmasi ve daha sonra
Temel Hak ve Hiirriyetler ve Insan Haklarinin Korunmasma Dair Avrupa Sozlesmesi’nin
yapilmasi ve bu sézlesmenin sadece kagit iizerinde olmayan, uygulamaya da etkili bir yargi
organinin bulunmasi ceza sistemlerinin degismesini saglamis ve hiimanist, liberal ceza

kanunlarinin yapilmasini sonuglamistir.

Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda yapilan ceza kanunlar yukarida belirtmis oldugumuz
liberal ceza hukuku anlayiginda yer alan miiesseselere yer vermistir. Otoriter ceza egiliminin
ayirici vasiflarina baktigimizda, kamu diizeninin korunmasi yaninda kiyasa yer verildigi,
beyaz kanunlarin yapildigi, boylece yiiriitmeye keyfilige varabilecek imkanlar tanindigini

gorebilmekteyiz.

Tehlike halinin basit olmasi dahi, kisinin bir takim tedbirlere maruz kalmasini ortadan
kaldirmamaktadir.  Cezalara baktigimizda, kefaret esasimin burada ¢ok gecerli oldugu

hissedilmektedir. Ceza muhakemesinde ise, mahkemelerin hakimlerinin bagimsiz olmadigi,
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siyasi iktidarin ellerine teslim edildigi, baska bir ifadeyle kanun koyucularin bagimsizlik

diisiincesinden uzak olduklar1 ana noktalar olarak goriilebilmektedir.

Sorusturma safhasinda ise, polisin genis yetkilerle donatildigi, kontrol yetkilerinin
genisletildigi, gozaltina alabilmek imkanlarinin polise tanindigi ceza kanunlarinda yer
almaktadir. Burada savciya veya hakime polisin faaliyetleri frenleme ve diizenleme yetkisi de

verildigi ileri siirlilse dahi, bu kisilerin pek basarili olduklari sdylenemez.

Otoriter ceza hukuku anlayisinda polis tarafindan sorusturma sirasinda ajan provokatorlerin
kullanildig1, proaktif tedbirlere polis tarafindan bagvuruldugu, sozgelimi evlere dinleme
cihazlar yerlestirildigi, hakimlere kisilerin telefonlarini dinleme karar1 verme yetkisinin ¢gogu

zaman zorlandigini 6rnekler olarak belirtebiliriz.

Cezaya baktigimizda, hiirriyeti baglayict cezalarin uzun siireli oldugu, kanun koyucular
tarafindan cezalarin uzun siireli olmasi istendigi, hakimin cezalarin sahsilestirilmesi
konusunda yetkilerinin smirlandirildigr anlagilmaktadir.  Uzun siireli hiirriyeti baglayic
cezalar1 kanun koyucunun arzusuna goére diizenlemesi sonucunda, mesruten tahliyelerin
sartlarinin zorlastirildigi, ceza miieyyidesinin yaninda 6nemli sayida gilivenlik tedbirlerinin de
uygulama alani buldugu, bunlarin hilkkmedilen cezaya ilave edildigi, ya da cezanin infazindan

sonra belli glivenlik tedbirlerinin uygulandigi kanunlarda yer almstir.

Ozellikle iilkelerdeki kriz anlarinda siyasi iktidarlarin gok ciddi tedbirler almasmna imkan
vermektedir. Kuzey Irlanda’daki terdrist hareketler, Tiirkiye’deki terdrist hareketler hali

ornek olarak gosterilebilir.

Oliim cezas1 otoriter ceza hukuku diisiincesi i¢in de devam etmektedir. Asya, Afrika ve

Amerika iilkelerinde 6liim cezasinin uygulanmakta oldugu bilinmektedir.

20. yilizyilin son 20 yilinda toplumsal olaylar ceza hukukunun liberal egilimine etki yapmustir.
Terorist hareketler iilkelerde ceza hukukunun hiimanist cephesini torpiilemistir. Organize
suclu artmasi, ceza kanunlarinda degisiklikler yapilmasini zorlamistir. Yeni organize sug
tirleri ortaya ¢ikmistir. Kara paranin aklanmasi, gé¢men kagakciligi, soykirim gibi hallere

daha agir yaptirimlar verilmesine vesileler olarak dngoriilmistiir.
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Tiirkiye’de terdr 80°li yillarda baslamus, giiniimiize kadar devam etmistir. Istanbul’da bir
bankanin binasina, bir iilkenin konsolosluguna, bir azinlik camiasinin mabedine bombalar
konulmus, insanlar dlmiistiir. Aym sekilde Londra’da metro istasyonlarina, otobiislere,
trenlere suikastler yapilmis, insanlar Slmiistiir. Ispanya’da trenler havaya ugurulmus,

insanlarin ortadan kaldirilmasina sebep olunmustur.

Biitiin bu terdr eylemlerinin varligina ragmen, ceza kanunlarinda otoriter egilimin
goriilebilmesi i¢in 11 Eyliil 2001°de meydana gelen dort yolcu ugaginin ¢akilmasini, ABD
hiikkiimeti tarafindan, ABD’de sivilleri ve askerleri hedef alan bir dizi terdr saldirisinin
olusmasini beklemek gereklidir. Bu tarihten sonra ceza hukukunun adi degistirilmis, “diisman
ceza hukuku” olarak anilmaya baslanmis, Amerikan Yiiksek Mahkemesi’'nin vermis oldugu
yargilamadaki insan haklariyla adil yargilanmayla ilgili kararlar bir kenara atilarak, biitiin
liberal ceza hukukunu yapan ilkeler unutularak, otoriter bir ceza hukuku uygulanmaya
baglanmistir. Bu hukuk degildir. Hukuksuzlugun bir ifadesidir. Bu terdrist olaylar bahane
edilerek, Irak, Afganistan savaglar1 baslatilmistir. Bu savaslarda da uluslar aras1 hukukun
kabul ettigi hicbir prensibin uygulama alani bulunmamistir. Biitiin bu olaylar, hiimanist,
liberal egilimli ceza hukuku anlayisint ortadan kaldirmig, otoriter ceza hukukunun
yerlesmesine sebep olmustur. Organize suglar, terdr suglar karsilayabilmek igin ceza
kanunlarinda degisiklik yapilmis, hazirlik hareketlerinin cezalandirilabilecegi, sugta sahsilik
prensibinin ortadan kaldirilarak istirak yiikiimlerinin diizenlendigi, insanlarin 6zel hayatlarina
rahatlikla girilebilecek imkanlarin ve diizenlemelerin saglandigi bir hukuk yaratilmistir.
Boyle bir ortama hukuk demenin miimkiin olmayacagi, hukuk devleti kavramiyla da

bagdasamayacagini sdylemek dogru olur.

Gilinimiizde ceza hukukunun otoriter bir goriiniis almasi, liberal ceza hukuku prensiplerinin
de bir kenara birakilmasi anlamina her zaman gelmemektedir. Asil bizi diisiindiiren nokta,
Oniimiizdeki 10 yillarda ceza hukukunun alacagi goriiniimdiir. Ceza hukuku otoriter olmaya
devam m1 edecektir? Cezalar1 agirlastirarak toplum iizerinde kontrol saglayacak midir? Yoksa
tekrar eski liberal hiirriyetine doniip, insancil, insan haklarina saygili, demokratik, hiirriyetci

bir ceza hukuku mu olacaktir?

Biz burada ikinci halin ger¢eklesmesini istiyor ve iimit ediyoruz.
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Prof. Donmezer’in bagkanligindaki komisyonca hazirlanan Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi liberal
ceza hukukunun bir 6rnegi olarak hazirlanmistir. Bu tasarida cezalar ilimli olarak konmus,
6liim cezasina yer verilmemis, cezalarin yaninda emniyet tedbirleri de bulunmaktadir. Tasari,

klasik liberal ceza hukuku akiminin bir 6rnegini olusturur.

Bu tasar1 maalesef kanunlagmamis, bunun yerine ¢ok kisa silire i¢ginde yapilan bir bagka

tasarmin kanunlastirilmasi gerceklestirilmistir.

Kanunlagan bu tasari, bir meslektasimizin kendi goriisleri tizerine kurulmustur. Bu goriislere
baktigimizda, sugun unsurlar1 bakimindan bir degisikligin kanuna yansitildigi tespit
edilmektedir. Tasari, hareket ilizerinde yogunlagsmis, hareketin ontolojik anlayisi iizerinde
yogunlasan bu goriis, Ceza Kanunu’na da aktarilmistir. Gergekte hareketin gai’ligini kabul
eden bu gortiis, I. Diinya harbinde Almanya da ortaya atilmis ve harpten sonra da Almanya’da
ve Italya’da bazi hukukcular tarafindan desteklenmistir.  Bugiin icin Ceza Hukuku

doktrininde pek revagta olmayan bir gortistiir.

Hareketi tabii anlamda gdrmeyen ceza hukukgulari, ceza hukuku alaninda deger tasiyan
hareketin hukuken Onemli olan bir amacin belirtisi olarak kabul ederler ve bu hareketin
islenmesi halinde de kanundaki tarifte bulunan harekete uygun diiserse, sugun olusmasi ortaya

cikar.

Hareketin ontolojik anlayisini kabul ettigimiz vakit, sucun su¢ genel teorisinde yer alan
unsurlarinin 3’e indirildigini, hukuka uygunluk unsurunun kaldirildigini1 ve manevi unsurun

esasini teskil eden kastin da hareketin i¢ine sokuldugunu belirtmek gerekir.

Yeni Tirk Ceza Kanunu’na giren bu goriise gore, bilin¢li amaglarla hareket eden kimseler,
ceza hukuku anlaminda harekette bulunmus olan kimselerdir. Bu biling, kasttan bagka bir sey
degildir. Dolayisiyla kast, hareketin disinda kalan bir unsur degil, hareketin icinde, harekete
anlam veren bir husus olarak nazara alimmalidir. Bunun sonucu olarak kast, klasik ceza
hukuku anlayisinda yer alan manevi unsur i¢indeki kusurlulugun bir sekli olmaktan
cikarilmaktadir. Bagka bir ifadeyle kast, sugun maddi unsurunun igine sokulmakta, ceza
ehliyetine etki eden sebepleri de manevi unsur olarak kabul etmektedir. Yine bu goriise gore

hareket, failin tehlike halini gosteren bir kisi olup olmadigin1 da meydana koyar. Bunun
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sonucu olarak da bu goriis taraftarlari, kisinin suglu olup olmadiginin yaptigi hareketten

anlagilabilecegini ileri siirer.

Yukarida kisaca 6zetledigimiz ontolojik goriis, sugun vasiflandirilmasini, hareketin dneminin
aciklanmasina yardim edebilir ama sugun yapisini olusturan degisik hareketlerin
birlestirilmesini saglayamaz. Bu hareketlerin hepsi farkli olabilir. Ozellikle kastin maddi
unsurun i¢ine sokarak incelenmesi, sugun unsurlari teorisinin, sugun incelenmesi i¢in ortaya
atilmig bu yontemin agikligina da mani olur. Diger yandan, tehlike halini gosteren sug¢lunun
hareketiyle tanimlanabilecegini ileri siirmek maddi unsur degil, suglu bahsinin ilgi alanini

olusturur.

Hareketi “kanunun sug saydigi neticeye sebep olan eylem” seklinde anlayinca, hukuki goriise

iistiin deger taninmaktadir.

Hareketin ontolojik anlayisi, Yeni Ceza Kanunu’na da nakledilmistir. Nitekim bunun en bariz
ornegi, Yeni Ceza Kanunu'nun 21’inci maddesindeki kastin tanimlanmasinda ortaya ¢ikar.
Kast, su¢un kanuni tammmindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir
denmektedir. Bu yolda diisiinen miiellifler, sugun kanuni taniminda neticesinin de

Ongoriildiigiinii ve kastin bu neticeye de yonelik oldugunu ifade etmektedirler.

Doénmezer tarafindan yapilan tasarida, hareket degil fiil ele alinmistir. Tasarinin 20’inci
maddesinde “kast, eylemi ve neticesini bilerek ve isteyerek islemek iradesidir” tanimi yer
almaktadir. Bu tanim, kanunun aksine su¢ genel teorisi iginde manevi unsurun kast ve
taksirden olustugunu ve maddi unsurun fiil oldugunu, fiilin hareket ve neticesi bulundugunu

kabul eden bir goriistiir.

Tasar1, “neticeyi” ongoérmemek suretiyle, hareketin gai’ anlayisim1 kanunlastirmis olmaktadir.
Buna karsilik neticeye 6nem vermeyen Tiirk Ceza Kanunu, tesebbiisii diizenlerken de simdiye
kadar uygulanan 80 yillik Ceza Kanunu uygulamasinda yer alan eksik tesebbiis - tam tesebbiis
ayrimini da ortadan kaldirmis, tek bir suca tesebbiis haline getirmistir. Hazirlik hareketlerinin
dahi tesebbiis icinde degerlendirilecegini ongdrmiistiir. Esasinda burada Ceza Kanunu’nun
liberalliginden uzaklagsmasinin bir gostergesini gormekteyiz. Hareketin gai’ligi goriisiine
taraftar olan yazarlar, sik sik fiilin ifade ettigi “haksizliktan” da s6z etmektedirler. 30’uncu

maddenin 4’iincii fikrasinda, “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kacinilmaz bir

Prof. Dr. Duygun Yarsuvat 8
2/2010



hataya diisen kisi cezalandirilmaz” hilkkmii de kanunda yer almaktadir. Haksizligin neye karsi
haksizlik oldugu anlagilamamaktadir. Esasinda haksizlik, fiilin agirligi veya hafifliginin
degerlendirilmesi olmalidir. Her ne kadar doktrinde haksizlik ile hukuka aykiriligin
birbirinden farkli seyler oldugu ileri siiriilmekte ise de, tatmin edici bir agiklama

getirilmemektedir.

Hareketin gai’ligini kabul eden Ceza Kanunu’nun 21’inci maddesinde, olas1 kast seklinde
yeni bir kast tiirii olusturulmustur. Kasti harekete baglayan bu goriis, fiilin hareket ve
neticeden meydana geldigini kabul etmemesi sonucunda, olasi kast, muhtemel kastin netice
ile ortaya cikabilecegini ya unutmustur, ya da bdyle bir diisiinceden bi-haberdir. Eger
kanundaki tarife gore kisinin sucun kanuni tanimindaki unsurlarini gerceklestirebilecegini

ongdrmesine ragmen fiilin islenmesi halinde, zaten kast vardir.

Kisinin igledigi fiilin sonucunda ortaya ¢ikan neticeyi ongdérmesine ve buna ragmen fiili
islemesi halinde, ancak, netice meydana gelirse, olas1 kastin, muhtemel kastin varligindan s6z

edilebilir.

Gergekte hareketi esas alip manevi unsuru da hareket i¢inde miitalaa eden bu goriisiin
yanildig1 nokta, kastin sucun maddi unsurunun disinda bir unsur oldugu konusudur. Bu
goriig, kasti manevi unsurun disinda gordiigii i¢indir ki, hukuka uygunluk sebeplerini de yeni
kanunda almamistir. Hukuka aykirilik unsuru bu goriiste meveut degildir, hukuka uygunluk
dedigimiz sebepler, Ceza Kanunu’nu yapan kisilere gore ceza sorumlulugunu kaldiran

sebeplerdir.

Tasarida olast kast yaninda, bilingli taksirin de yer aldigin1 goriiyoruz. Bilingli taksir daha
once ylrtirliikte bulunan 765 sayili Ceza Kanunu’nda yer almakta idi. Donmezer tasarisinda
da bilingli taksir mevcut idi. Kanunlasan tasarida, once boyle bir hilkkme yer verilmemistir.
Daha sonra meclis komisyonunda bilingli taksir hiikmii 22’inci maddeye ilave edilmis ve olasi
kastt diizenleyen hiikiim ¢ikartilmis idi. Daha sonra yazilan eserlerden 6grendigimize gore,
bilingli taksirin konulmasina karsi ¢ikanlar, 1srarla olasi kastin yukarida anlattigimiz sekilde
kanuna koyulmasini istemisler ve bu israrlarinda da basarili olmuslardir. Tekrar edelim,

muhtemel kast ancak neticenin gergeklesmesi ile kullanilabilen bir kast halidir.
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Hareketin gai’ligine Onem veren, yani harekete Onem veren bu goriis, kanunun diger
maddelerinde hareket yerine fiil tabirini de kullanabilmistir. Bu da hareketin gai’ligi
anlayisinin liberal nitelikte olmasi gereken Ceza Kanununa adapte edilmesindeki yanlighigi

ortaya koymaktadir.

Teror sucglarinin, Orgiitlii suclarin artmasi karsisinda, Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda da degisiklikler yapilmasi Ongoriilmiistiir.  Genel olarak yine Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki ceza miktarlar1 arttirilmistir. Miiruruzaman stireleri uzatilmistir. Bazi suglar
dolayistyla, s6z gelimi 20 yillik - 23 yillik miiruruzaman siiresi ongoriilmektedir. Makul stire
icinde yargilanma prensibi Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6’mc1 maddesinde yer alan bir
hiikiimdiir. Acaba makul siire 20 y1l - 23 y1l yargilama siiresi midir? Bu konu {lizerinde ayrica
diistinmek gerekir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda getirilen hiikiimlerle 101’inci maddede
liste suglar ihdas edilmis, bunlarin islenmesi iddia edildigi taktirde, tutuklanmalar1 adeta
mecburi hale getirilmistir. Keza, liste suclar konulmak suretiyle 6zel hayatin gizliligi ortadan
kaldirilmistir.  Polise proaktif yetkiler verilmis, bu yetkilerin kullanilmasinda herhangi bir
denetim yolu gosterilmemistir. Biitiin bunlar Yeni Tiitk Ceza Kanunu’nun liberal vasfindan

otoriter vasfina dogru yola ¢iktiginin nisaneleri olarak gormekteyiz.

Konugsmamizda yukarida belirtmis oldugumuz temenniye uygun olarak, insancil, insan
haklarina saygili, demokratik, hiirriyet¢i bir Ceza Kanunu’na sahip olabilmek i¢in, bugiin

mevcut olan Ceza Kanunu’nun degistirilmesini beklemekten baska timidimiz yoktur.
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