ATHM’nin Opuz - Tiirkiye karar1 ve ¢ikarilmasi gereken dersler

Av. Z. Elif Yarsuvat

9 Haziran 2009 giinii Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hem ulusal hem de uluslararasi
hukuk acisindan ¢ok Onemli bir karar vermistir. Mahkeme ilk defa, Oniine gelen bir
olayda, adli makamlarin kadinlar aleyhine cinsiyet ayrimcili§i yaptigr yoniinde karar
vererek, AIHS nin 14. Maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Strasbourg mahkemesi
bu karartyla diinyadaki diger uluslararasi insan haklart mahkemelerinin bu ydndeki
yorumlarini tamamlayici, destekleyici bir adim atmis, tiim milletlerde ve her kesimde
mevcut olan bu ‘mahrem’ aciya bir kere daha parmak basmistir. Bunun yani sira,
Sozlesme’nin ihlal edilmesi neticesini doguran adli mekanizmanin tepkisizliginin,
kanunlarin lafzindan degil, uygulanislarindan kaynaklandiginin altin1 ¢izerek, gozleri
kanunlarin uygulayicilar1 hakim ve savcilara ¢evirmis, kanunlarin salt meclisten
gecirilmesinin iiye devletler i¢in bir reform, hiikiimetler icin basar1 sayilamayacagini

ortaya koymustur.

Karara konu olan olayda, evli ve ii¢ ¢ocuk annesi olan ve Diyarbakir’da yasayan
bagvurucu Nahide Opuz ve annesi, 1995 ile 2002 yillar1 arasinda cesitli defalar
bagvurucunun kocasindan siddet gordiikleri ve oliimle tehdit edildikleri sikayetleriyle
polise ve savciliga basvurmuslardir. Zaman iginde yaptiklar1 yaklasik sekiz ayri
sikayetten en vahim olan1 kocanin basvurucunun ve annesinin {izerine araba siirerek,
Ozellikle annenin agir sekilde yaralanmasina sebep olmasi; bir digeri ise bagvurucunun
kocas1 tarafindan yedi bigak darbesiyle agir yaralanmasi neticesinde yapilmistir.
Bagvurucu, her bir olaydan sonra solugu karakolda almasina ragmen, ifadesi alinir
almmaz serbest birakilan esinden korktugu i¢in, c¢ogunlukla sorusturmanin
neticelenmesini beklemeden sikayetini geri c¢ekmistir. Bu nedenle sadece karisini
bigaklama ve kayinvalidesini arabayla ezme fiillerinin neticesinde bagvurucunun esi
yargilanmig ve iki ayr1 para cezasi almistir. Diger sikayetlerin incelenmesi neticesinde
ise, delil yetersizligi nedeniyle takipsizlik karar1 verilmistir. En son vuku bulan olayda,

bagvurucunun annesi, damadinin silaht oldugunu ve telefon acarak kendisini ve kizini
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olimle tehdit ettigini savciliga dilek¢e vererek bildirmis, savcilik ise telefon sirketinden
sikayet¢iyi arayan telefon numaralarinin dokiimiinii talep etmistir. Fakat bu talep, iki
hafta sonra bagvurucunun annesinin, damadi tarafindan silahla vurulmak suretiyle
6ldiiriilmesine engel olamamustir. Annesinin 6ldiiriilmesini takip eden 6 ay i¢inde, Nahide
Opuz Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne basvurmustur. Bdylelikle, bu iiziintii ve
hayret verici dramatik olaylar silsilesi, hem Tiirk hukuku, hem de uluslararast hukuk

agisindan, 6nemli bir i¢tihatin olugsmasina vesile olmustur.

Bagvurucu, Mahkeme’ye gonderdigi dilekgesinde annesinin ve kendisinin can
giivenliginin kolluk ve adli makamlar tarafindan korunmadigini, aile i¢i siddetin yetkililer
tarafindan tolere edildigini, hatta pek cok kere sikayetlerini geri ¢ekmeleri i¢in ikna
edilmeye calisildiklarini; maruz kaldiklart siddete ve Olim tehditlerine gereken
ehemmiyetin verilmedigini iddia etmis, AIHS nin 2, 3, 6, 13 ve 14. Maddelerinin ihlal
edildiginden sikayet¢i olmustur.

Hiikiimet ise savunmasinda, Ozetle, bagvurucu ve annesinin sikayetlerini geri ¢ekerek
saldirgan koca hakkinda ceza yargilamasi baslatilmasina engel olduklarini; o tarihte
yirtirliikkte bulunan ceza kanununa gore sikayet olmadan islem yapabilmek i¢in magdurun
en az 10 giin calisamayacagina dair doktor raporu bulunmasi gerektigini; 1998 yilinda
4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanunun yiiriirlige girmesinden sonra ise
bagvurucu ve annesinin, yetkililerden, ne agikca herhangi bir koruma tedbiri
uygulanmasini, ne de siginma evlerine girmeyi talep ettiklerini ileri siirmiistiir (§156)".
Hiiklimet, ayn1 zamanda, yeterli delil olmadan kar1 ile koca arasina girilmesinin,
Sozlesme’nin  aile  hayatim  koruyan 8. Maddesinin  ihlali olarak
degerlendirilebileceginden bahisle, adli makamlarin herhangi bir miidahalede

bulunmadiklarini iddia etmistir (§§123,124).

Miidahil olarak davaya kabul edilen Interights’ da dahil olmak iizere, taraflarin

gorislerini ve sunduklar1 belgeleri inceleyen, durusma yaparak taraflara sézlii savunma

! Opuz / Tiirkiye, bagvuru no. 33401/02, 9 Haziran 2009, paragraf 156.

2 Insan Haklarimin Hukuki Temelde Korunmasi Hakkinda Uluslararasi Merkez - The International Centre
for the Legal Protection of Human Rights
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imkan1 da veren AIHM, herseyden dnce bagvurucunun annesinin tehlikede olan hayatin
korumak icin gereken tedbirlerin alinmamis ve failin yargilamasinin aradan yedi yil
gecmis olmasina ragmen hala sonuglanmamis olmasi gerekgeleriyle, yetkili makamlarin
AIHS’ nin yasam hakkini koruyan 2. Maddesini ihlal ettikleri sonucuna varmistir. ATHM,
insan davraniglarini 6ngérmenin imkansizligin1 ve bu nedenle gereken tedbirleri almanin
zorlugunu kabul etmenin yani sira, bu spesifik olayda, yetkili makamlarin kendilerine
ulasan sikayetlerin stirekliligini ve gittikce artan vehametini géz oniinde bulundurarak,
bagvurucu ve annesinin hayatlarinin tehlikede oldugunu 6ngérmeleri gerektigi sonucuna
varmustir. 4320 sayili yasa uyarinca saveinin veya sulh hakiminin® re’sen bazi tedbirlerin
uygulanmasina karar verme yetkisi bulunmaktadir. Anayasanin 90. Maddesi uyarinca i
hukukta dogrudan uygulanabilirligi olan AIHM igtihatlarma gore® ise, zaten yetkili
makamlar bu tarz bir sikayet ile karsilagtiklarinda, magdurun davranislar1 sebebiyle
gereken tedbirleri almamazlik edemezler.

Her ne kadar Hiikiimet tarafindan aile hayatina miidahale etmeyerek Sozlesme’nin 8.
Maddesinin ihlaline sebebiyet verilmemesine ¢alisildig1 iddia edilmis olsa da, AIHM, bu
cekincenin iiye devletlerin Sozlesme’den kaynaklanan pozitif ylkiimliliikleriyle
bagdasmadigin’, kimi olaylarda baskalarimin sagligini korumak igin aile hayatina
miidahale etmenin gerekebilecegini belirtmistir®. CEDAW’m’ bu yondeki benzer
kararlarma® atif yapan ATHM, her haliikarda aile ici siddet olaylarinda failin haklarinimn,
magdurun yasam hakkinin ve fiziksel ve ruhsal biitiinliglinlin korunmasinin oniine

gecemeyeceginin altini ¢izmistir (§147).

AIHM cezalarin islenen sug ile orantisizligi hususuna da dikkati ¢ekmistir. Zira, Sulh
Ceza Mahkemesi, karisin1 yedi kere bigaklamus olan kocanin 839,957,040 Tiirk Lirasi’
ceza Odemesine hiikmetmis ve bu meblagi sekiz takside baglamistir (§44). Adli

3 9.1.2003 tarihinde, 4320 sayili kanundaki “sulh hakimi” ibaresi, “aile mahkemesi hakimi” olarak
degistirilmistir.

4 Osman / Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998, § 116, Raporlar 1998-VIII.

° Bevacqua ve S. / Bulgaristan, bagvuru no. 71127/01, § 83, 12 Haziran 2008.

SK.A.ve AD./ Belgika, bagvuru no. 45558/99, § 81, 17 Subat 2005.

7 Birlesmis Milletler biinyesinde kurulmus, “Kadinlara karst Yapilan Her Tiirliit Ayrimeciligin Engellenmesi
Komitesi
® Fatma Yildirm / Avusturya, 1 Ekim 2007 tarihli ve A.T./ Macaristan, 26 Ocak 2005 tarihli kararlar
9
839 TL
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mercilerin vermis oldugu kararlarin etkisiz ve toleransli olduklar1 sonucuna varan AIHM
(§170), bugiline kadar hala basvurucuyu korumak icin yeterli bir tedbir alinmamuis
olmasimi da gdz 6niinde bulundurarak'®, Sézlesme’nin kétii muameleyi yasaklayan 3.

Maddesinin yetkili makamlar tarafindan ihlal edildigine hiikmetmistir.

Opuz / Tiirkiye kararindaki en ilging ve bagvuru siirecini takip eden hukukgular
tarafindan siipriz olarak nitelendirilen sonu¢ ise bu olayda yetkililerin kadinlara kars1
ayrimcilik yaptigi sonucudur. Basvurucunun sundugu ve dogruluklar1 Hiikiimet
tarafindan tartisma konusu yapilmayan bazi sivil toplum orgiitlerinin'', Diyarbakir
Barosu’nun ve Uluslararast Af Orgiitii'niin konuyla ilgili arastirma raporlarmi ve
istatistiklerini temel alan AIHM, aile i¢i siddetin 6zellikle kadinlar1 magdur ettigi ve
Tiirkiye’de adli makamlarin, kasitsiz da olsa, bu konudaki pasif tutumlarinin, bu tarz
siddet olaylarmin artmasina yol actigi tesbitinde bulunmustur. Kanunlarda yapilan
degisikliklere ragmen, adalet mekanizmasinin genel olarak bu tiir siddet olaylarina kars1
tepkisizligi, Tiirkiye’de aile i¢i siddet vakalarinin onlenmesi ic¢in yeterli duyarliliin

olmadiginin bir gostergesidir (§§198, 200).

Aile i¢i siddetin tiim iiye devletlerde ciddi bir sorun teskil ettigi karar metninde 6zellikle
belirtilmis (§132) ve bu sorunla miicadele ederken iiye devletlerin yerine getirmeleri
gereken sorumluluklar1 detayli bir sekilde anlatilmistir (§138). Belirtmek gerekir ki, bir
takim Hiikiimet erkani tarafindan endiseyle ifade edildiginin tersine, Opuz / Tiirkiye
bagvurusu, Mahkeme’nin Oniine gelen ilk aile i¢i siddet konulu bagvuru dosyasi
degildir."? lk olan husus, basvurucu ve annesine kars1 uygulanan siddet karsisinda yetkili

makamlarin sergiledigi kayitsizligin, kadinlara kars1 ayrimcilik olarak yorumlanmasidir.

10 Yargilamasi halen temyiz asamasinda bulunan fail, makul tutukluluk siiresi agilmamasi i¢in tahliye
edilmistir. ATHM nin Kasim 2008’de durumu Hiikiimet’e iletmesini takiben, bagvurucunun esinin parmak
izi ve fotograflar1 bolge karakollarina dagitilmis ve basvurucunun meskenine yaklastigi takdirde
yakalanmasi hususunda emir verilmistir (§ 69).

" Mor Cat1 Kadin Sigmnag1 Vakfi ve Ka-Mer

12 Bkz. AIHM’nin Bevacqua ve S. / Bulgaristan, 71127/01, 12 Haziran 2008; Airey / Birlesik Krallik
6279/83, 9 Ekim 1979; Kontrova / Slovakia 7510/04, 25 Mayis 2007; Branko Tomasic / Hirvatistan
46598/06, 15 Ocak 2009 tarihli kararlar1.
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Opuz / Tirkiye Karari’'nin, ¢ok kiigik de olsa, AIHS’nin 43." Maddesi uyarinca
degismesi ihtimali hukukuen mevcuttur. Ne var ki, karar degisse de, 9 Haziran 2009
tarihli bu metinde, satir aralarinda kalmis ve almamiz gereken bazi mesajlar vardir ki, goz

ardi edilmeleri Tiirk adalet sisteminin kaybi olur:

1. Yetkili makamlarin, AIHM ictihatlariyla ortaya cikan prensipleri, Mahkeme’ nin
Tirkiye hakkinda verdigi kararlardan kaynaklanmamis ve hatta i¢ hukukta heniiz kanun

ile diizenlenmemis olsalar dahi, uygulamalar1 gerekmektedir (§163).

2. Sozlesme cergevesinde, iiye devletlerin sorumluluklari belirlenirken, tim Avrupa
tilkelerindeki ortak degerler, uygulamadaki benzer yaklasimlar ve consensus goz oniinde
bulundurulur (§164).

3. Meclis tarafindan onaylanmis kanun metinlerinin ne denli uygar veya ne kadar
Sozlesme’ye uygun oldugunun pratikte higbir faydasi olamaz. Kilit nokta, hakim ve

savcilarin bu kanunlari nasil yorumladiklaridir. (§§170, 195).

AIHM ictihatlariin hem {iye devletlerin i¢ hukuklarina, hem de diger uluslararasi
mahkemeler vasitasiyla diinyadaki diger {ilkelerin hukuklarina, dolayisiyla kisilerin
yasamlarina sirayet imkan1 olsa da, oncelikle basvuruyu yapan sahsin hayatinda pozitif
bir etki yapmasi ve meydana gelen zararlarin tazmini i¢in gereken tedbirlerin yetkili
makamlar tarafindan alinmasi gerekir. Bu nedenle, bu karardan genis hukuki yorumlar
cikarirken, Nahide Opuz’un hala 6zel olarak korunmasi gereken hayatinin da daha fazla

ihmal edilmemesi gerekmektedir.

13 Bir Daire kararmmn verildigi tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde ve istisnai durumlarda, dava taraflarindan her
biri davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesini isteyebilir.
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